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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Mariji Renner Jakovljevi¢, uz sudjelovanje

zapisniCarke Glorije Fiéor, u upravnom sporu tuZitelja sa
sjedistem u zastupano po opunomoceniku
odvjetniku u protiv tuZzenika Hrvatske

regularne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP- Hrvatske poste d.d. Zagreb, JuriSi¢eva 13,
radi umanjenja sadrZaja posiljaka, 9. veljade 2024.,

presudioje

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja radi poniStenja rjeSenja tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti (HAKOM) KLASA: UP/I-344-08/20-02/361
URBROJ: 376-04-23-9 od 21. kolovoza 2023.

ll. Odbija se zahtjev tuZitelja za nadoknadu troSka upravnog spora.
ObrazlozZenje

1. Odlukom tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti KLASA:

UP/1-344-08/20-02/361 URBROJ: 376-04-23-9 od 21. kolovoza 2023. odbijen je

zahtjev za rjeSavanje spora korisnika postanskih usluga

(ovdje tuzitelja) s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb

(ovdje zainteresirana osoba) u vezi s rie§avanjem prigovora zbog umanjenja sadrZaja

posiljaka prijemnog broja i
u cijelosti.

2. Osporavajuéi zakonitost rjeSenja tuZenika od 21. kolovoza 2023., tuZitelj je
pravovremeno podnio tuZzbu ovome sudu, kod kojeg je zaprimljena 17. listopada
2023. pod gore navedenim poslovnim brojem, a u kojoj je tuzitelj u bithome naveo da
je Odluka tuzenika od 21. kolovoza 2023. donesena u izvrSenju presude Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske poslovnoga broja od 12. sijeénja
2023. kojim je Zalba tuZitelja bila uvazena i poniStena je bila presuda ovog suda
poslovnog broja od 26. travnja 2021. te je bilo ponisteno rieSenje
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti KLASA: UP/I-344-
08/20-02/361, URBROJ: 376-04-20-4 od 21. studenog 2020. i predmet je bio vracen
tuzeniku na ponovan postupak. U svezi s tim naveo je, da je tuzitelj pravovremeno
izjavio prigovore 23. lipnja 2017. i 26. lipnja 2017. na koje je od strane ovdje
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zainteresirane osobe mu odgovoreno tek dopisom od 2. lipnja 2020., odnosno sa
zakasnjenjem od skoro tri godine koje da je uvelike utjecalo na mogucnost potpunog
utvrdivanja éinjeni¢nog stanja te moguénost dostave bilo kakvih dokaza o umanjenju
vrijednosti posilike kao npr. video nadzor, fotografije poSiljke itd. Stoga tuZitelj smatra
da bi se zainteresirana osoba trebala smatrati odgovornom za nemogucnost dostave
dokaza i da niti jedno tijelo se nije bavilo pitanjem tko je, kako, kada i u kojoj
vrijednosti otudio sadrzaj gore navedenih poSiljaka LB poblize navedenih u izreci ove
presude. IstiCe da je tuzenik prilikom donosenja osporavane odluke zanemario izjave
zaposlenika tuzitelja koji su iskazali kako je poSiljka
bila umanjenog sadrzaja kada im je bila dostavljena, iako je ista bila zatvorena
odnosno bez vidljivih vanjskih oStecenja. Tvrdi da je tuZenik u izvrSenju gore
navedene presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Usz-

od 12. sijeénja 2023. trebao utvrditi, a nije, da je prigovor radi umanjenja
sadrZaja posilike tuZitelj uloZio pravovremeno, da prigovor nije podnio ranije, jer nije
bilo vanjskih oSteéenja posilike radi kojih bi isti smatrao da je potrebno odbiti primitak
posiljke ili odmah staviti prigovor, da je zainteresirana osoba bila sukladno Clanku 54.
stavku 4. Zakona o postanskim uslugama (,Narodne novine® broj: 144/12, 153/13,
78/15, 110/19 u nastavku teksta: ZPU) obvezna dati odgovor na pisani odgovor u
roku od 30 dana, a $§to je ucinila sa zakasnjenjem od 3 godine, a Sto je dovelo do
toga da bi tuZitelj drukdije postupio i dostavio materijalne dokaze koje bi slucaju
pravovremenog i zakonitog postupanja zainteresirane osobe jo$ imao moguénost
prikupiti i da se zainteresirana osoba pa niti tuZzenik nikada nisu bavili pitanjem je li i
tko je dijelove posilike otudio, odnosno kako je do samog umanjenja doslo, pa je
tuZitelj u tuzbenom zahtjevu predloZio da se ponisti Odluka tuZenika od 21. kolovoza
2023., uz nadoknadu trodka upravnog spora.

3. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog Suda 21. studenog 2023. u
bithnome naveo da u cijelosti ostaje kod svih navoda iznesenih u obrazloZenju
osporavane odluke, jer je suprotno navodima tuZitelja iz tuzbe, u cijelosti postupio po
pravnom shvacanju i uputi navedenoj u presudi Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovnog broja od 12. sije¢nja 2023. odrzavsi raspravu 15.
lipnja 2023. te 19. lipnja 2023., a nakon potpunog i praviinog utvrdivanja &injenicnog
stanja i donio ovdje osporavanu odluku koja je sastavljena u skladu s odredbom
¢lanka 98. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine“ broj 47/09 i
110/21 u nastavku teksta: ZUP), a njeno obrazloZenje u skladu s odredbom ¢lanka
98. stavka 5. ZUP-a pa je tuzenik predioZio da se odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja kao
neosnovan.

4. Zainteresirana osoba je u odgovoru na tuzbu zaprimljenim 23. sijeénja 2024. u
bithome navela da se u cijelosti pridruzuje navodima tuzenika iznesenim u odgovoru
na tuZbu. Naveo |e, kako se protivi izvodenju dokaza sasluSanjem predloZenih
svjedoka od strane tuZitelja buduéi nije moguce utvrditi tko je kod tuZitelja bio
prisutan kod preuzimanja predmetnih posiljaka, jer takve dokaze tuzitelj da nikad nije
dostavio.

5. U ovom upravnom sporu 8. veljate 2024. odrZano je ro€iSte za raspravu u
prisutnosti zamjenice opunomocenika tuzitelja, sluzbene osobe tuZenika i
zainteresirane osobe pa je strankama u skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17,
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110/21 u nastavku teksta: dalje: ZUS) dana mogucost izjasniti se o svih zahtjevima i
navodima te &injeniénim i pravnim pitanja odlu¢nim za rjeSavanje ovog upravnog
spora. Na istom roéidtu za raspravu stranke su u cijelosti ostale kod svih navoda
iznesenih  u tijeku upravnog spora nakon Gega je izveden dokaz uvidom u
dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta upravnog spora kao i onu koja prilezi spisu
predmeta upravnog postupka te je rasprava zakljucena.

6. Uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta upravnog spora, kao i u onu
koja prileZi spisu predmeta upravnog postupka proizlazi, da je osporavana Odluka
tuzenika od 21. kolovoza 2023. donesena u izvr§enju presude Visokog upravhog
suda Republike Hrvatske poslovnog broja od 12. sijeénja 2023. kojom
je bila ponistena presuda ovog Suda poslovni broj od 26. travnja 2021.,
kao i Odluka tuzenika od 21. studenog 2020. i predmet je bio vracen istom tijelu na
ponovan postupak. Naime, presudom ovoga Suda poslovnog broja ! od
26. travnja 2021. odbijen je bio tuZbeni zahtjev tuZitelia radi ponistenja Odluke
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti od 21. studenog 2020.
Nastavno, iz podataka spisa predmeta razvidno je, da je Hrvatska regulatorna
agencija za mrezne djelatnosti, ovdje tuZenik 17. rujna 2020., zaprimila zahtjev za
rieSavanje spora korisnika postanskih usluga (ovdje tuZitelja) s davateljem postanskih
usluga (ovdje zainteresiranom osobom), zbog ne obavljene ugovorene postanske
usluge i gubitka posiljka navedenih u izreci ove presude.

7. Iz dostavljenog oéitovanja zainteresirane osobe i preslike dokumentacije proizlazi
da je tuzitelj 23. lipnja 2017. uputio prigovor elektronickim putem radi umanjenja
sadrfaja postanskih posiliaka bez oznacene vrijednosti, a sluzba za korisnike
dopisom od 2. lipnja 2020. odbacila je prigovor tuZitelja kao nepravovremen, jer nije
izjavljen prilikom urugenja predmetnih posiljaka niti je tuZitel] dostavio dokaz da do
umanjenja sadrzaja nije doslo naknadno, iako se to od njega trazilo, a sve u skladu s
citranom odredbama ZPU-a. Na zahtjev zainteresirane osobe i Ministarstvo
unutarnjih poslova, Policijska uprava primorsko-goranske, Policijska postaja Opatija
provela je kriminalisti¢ku istragu u svezi navodnog otudenja sadrZaja posiljaka, nakon
gega je donijet zakljuak da nisu utvrdene indicije koje bi upucivale na odgovornost
HP-e, veé je pokrenut postupak protiv nepoznatog poc€initelja. Utvrdeno je, da je
nakon zaprimijene presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske tuzenik u
ponovnom postupku, u postupku izvrSenja navedene presude odrzao 15. lipnja
2023. usmenu raspravu u prisutnosti ovdje tuZitelja i zainteresirane osobe na kojoj su
utvrdene nesporne &injenice, a to su da poSilika prijemni broj
zaprimliena u sustav 20. lipnja 2017. i uruéena je ovdje tuZitelju u njegovim
poslovnim prostorijama 21. lipnja 2017. u 19:50, da je poSilika prijemni broj
zaprimljena u sustav HP 21. lipnja 2017. te je ista uruCena
korisniku primatelju u njegovom poslovnom prostoru 23. lipnja 2017. u 14:25, da je

posilika prijemni broj zaprimljena u sustav HP 21. lipnja 2017. te je
ista uruéena korisniku primatelju u njegovom poslovnom prostoru 23. lipnja 2017. u
14:25 i da je poSiljka prijemni broj zaprimljena u sustavu HP 24.

lipnja 2017. i ista je urucena ovdje tuZitelju u njegovim poslovnim prostorijama 26.
lipnja 2017. u 13:48, te su obje stranke potvrdile da prigovor na umanjenje sadrzaja
predmetnih posiljaka nije uloZen od strane tuZitelja u trenutku uruCenja ve¢ naknadno
i da je todan trenutak podnoSenja prigovora za poSiliku prijemni broj

koja je urudena 21. lipnja 2017. u 19:50 prigovor podnesen 23.
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lipnja 2017. u 14:35, za posiliku prijemni broj koja je urucena 23.
lipnja 2017. u 14:25, prigovor je podnesen od strane tuzitelja 23. lipnja 2017. u
14:37, a posiljiku prijemni broj koja je urucena 23. lipnja 2017. u
14:25, prigovor je podnesen od strane korisnika 23. lipnja 2017. u 14.37 i za posiljku
prijemni broj koja je uruCena 26. lipnja 2017. u 13:48, prigovor je
podnesen od strane korisnika 26. lipnja 2017. u 15:07, te su obje stranke potvrdile da
od strane korisnika nije podnesen prigovor na vanjsko ostecenje predmetnih posiljka
niti je vanjsko ostecenje bilo evidentirano u sustavu zainteresirane osobe u prilog
¢emu je punomocnica zainteresirane osobe priloZila izjavu djelatnice

uvidom u koju je utvrdeno kako prilikom preuzimanja predmetnih poSiljaka 21. lipnja
2017., 23. lipnja 2017. i 26. lipnja 2017. tuZitelj nije uloZio prigovor, zbog Cega
zainteresirana osoba nije niti sadinila zapisnik o nepravilnosti poSiljaka, jer od strane
tuZitelja kao korisnika odnosno primatelja nisu imali informaciju o umanjenju sadrzaja
predmetnih posSiljaka. Utvrdeno je, da je iduce ro€iste za raspravu bilo odrzano 19.
lipnja 2023. radi saslu$anja djelatnice tuZitelja ,medutim ista nije
pristupila raspravi ve¢ je opunomocenik tuzitelja opravdao njen nedolazak te je isti
nakon viSestrukih poziva upuéenih mu od strane tuZenika, tek 6. srpnja 2023. u spis

dostavio zajedni¢ku potpisanu Izjavu djelatnika - i djelatnice tuZitelja
' u kojoj je navedeno, da je ista podnijela odstetni zahtjev zainteresiranoj
osobi i koji je osobno preuzeo predmetnu poSiljiku u poslovnim

prostorijama tuZitelja, a kojom isti potvrduju da je sadrzaj predmetnih poSiljka ve¢
nedostajao u trenutku njihovog otvaranja, dok drugi nikakvi materijalni dokazi koji bi
govorili u prilog tome da su ispunjene pretpostavke u smislu ¢lanka 54. stavka 3.
ZPU-a nisu dostavljeni, nakon c¢ega je tuZenik 21. kolovoza 2023. donio ovdje
osporavanu odluku kojom je odbio zahtjev za rjeSavanje spora ovdje tuzitelja kao
korisnika postanskih usluga s davateljem postanskih usluga ovdje zainteresiranom
osobom u svezi s rjeSavanjem prigovora zbog umanjenja sadrZaja poSiljaka
prijemnog broja poblize navedenih u izreci ove presude.

8. Na temelju razmatranja svih injeni¢nih i pravnih pitanja, ovaj Sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

9. Odredbom ¢lanka 54. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine, broj:
144/12, 153/13, 78/15, 110/19, dalje: ZPU-a), propisano je, da u slu€aju ostecenja ili
umanjenja sadrzaja pos$tanske posilike primatelj ili druga ovladtena osoba mora
podnijeti prigovor odmah pri uruéenju postanske posiljke (stavak 1.). lznimno od
odredbe stavka 2. ovoga ¢lanka, prigovor zbog ostecenja ili umanjenja sadrzaja
poStanske posiljke moZe se podnijeti nakon uruéenja postanske poSilike samo ako
primatelj priloZzi dokaz da o$tecenje ili umanjenje sadrZzaja postanske posilike nije
nastalo nakon urucenja (stavak 3.). Davatelj postanskih usluga obvezan je dostaviti
pisani odgovor korisniku postanskih usluga o utemeljenosti podnesenog prigovora u
roku od najvise 30 dana od dana zaprimanja prigovora u unutarnjem prometu,
odnosno u roku od najviSe 60 dana od dana zaprimanja prigovora u medunarodnom
prometu (stavak 4.). Na pisani odgovor davatelja poStanskih usluga korisnik
postanskih usluga ima pravo podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za prituzbe
potrosaca pri davatelju postanskih usluga u roku od 30 dana od dana dostavljanja
pisanog odgovora. Povjerenstvo za prituzbe potro$aca davatelja postanskih usluga
obvezno je dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga u roku od 30 dana
od dana zaprimanja njegove prituzbe (stavak 5.).
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Prema pak odredbi &lanka 55. stavku 1. ZPU-a, u sluéaju spora izmedu korisnika |
davatelja postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz Clanka 54. ovoga
Zakona, korisnik postanskih usluga moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora
Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za
prituzbe potro$aca iz ¢lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine
ne te€e za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom.

10. Na navode tuZitelja iz tuzbe kojim isti¢e da o njegovom prigovoru je odluceno po
proteku roka iz &lanka 54. stavak 4. HPU ukazuje se tuZitelju, da prekoraCenje
zakonskog roka ne predvida nikakve Stetne posljedice, a tuZitelju je imao mogucnost
podnosenja tuZbe radi Sutnje uprave s kojim se pravom nije koristio. Takoder, se
napominje da tuZitelj u svojem zahtjevu za rjeSavanje spora predlaze da se njegove
prituzbe vezane za predmetne posilike prihvate i da tuZenik naloZi ovdje
zainteresiranoj osobi da tuZitelju u cijelosti nadoknadi vrijednost koja je otudena, a
to je neosnovano s obzirom na sve naprijed izneseno.

11. Takoder, suprotno navodima tuZitelja iz tuzbe, tuzenik je u ponovnom postupku u
postupku lzvrsenja presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovnog
broja " od 12. sijeénja 2023. u cijelosti postupio sukladno uputi i
pravnom shvaéanju navedenom u citiranoj presudi te odrzao usmene rasprave kao
$to je to gore i utvrdeno 15. lipnja 2023. i 19. lipnja 2023. radi dodatnog sasluSanja
tuZiteljevih zaposlenika, a unato& tome navedene osobe na rociste za raspravu
zakazano za 19. lipnja 2023. nisu pristupile, veé je tuZitelj naknadno nakon
viSestrukih telefonskih poziva od strane voditelja postupka tuZzenika dostavio njihove
Izjave i to Izjavu o tome da je podnijela
odstetni zahtjev ovdje zainteresiranoj osobi i koji je osobno preuzeo
predmetne posiike u poslovnim prostorijama tuZitelia bez dostavljanja ikakvih
materijalnih dokaza kojima bi navedene osobe potkrijepile svoje navode. Nastavno,
tuZenik je utvrdio stvarnu i realnu mogucénost postupanja u smislu odredbe ¢lanka 54.
ZPU-a te je isti uzeo u obzir naéin dostave posilike i njenog preuzimanja i utvrdio je i
osteéenje, umanjenje bilo vidljivo odmah prilikom uru¢enja predmetnih posiljaka te u
tom smislu nesporno utvrdio da tuZitelj nije podnio prigovor prilikom uruenja na
na&in kako je to propisano odredbom ¢lanka 54. stavak 2. ZPU-a, ve¢ je prigovor na
umanjenje sadrzaja postanskih posiljka podnio naknadno, bez da je isti tom prilikom
priloZio odgovarajuée materijalne dokaze koji bi nesporno govorili u prilog tome, kako
do potencijalnih umanjenja sadrzaja predmetnih posiljaka nije nastalo nakon njihovog
urudenja. Obzirom na navedene okolnosti slu¢aja proizlazi, kako u konkretnom
slugaju nisu ispunjene pretpostavke iz €lanka 54. stavak 3. ZPU-a, jer je nesporno
utvrdeno da tuZitelj nije niti odbio primitak predmetne poSilike niti je on podnio
prigovor na njihovo vanjsko ostecenje, buduci da na poSilikama nisu bili vidljivi
nikakvi tragovi o$teéenja niti njihovog otvaranja, §to govori u prilog tome da ne
postoje uzroéno-posljediéna veza izmedu vanjskog oste¢enja poStanske posilike i
potencijalnog umanjenja njenog unutarnjeg sadrzaja.

12. U svezi navoda tuZitelja iz tuzbe kojim ukazuje na protek vremena od dana
podnosenja prigovora do trenutka dostavljanja odgovora na prigovor tuZitelja od
strane zainteresirane osobe ukazuje se tuzitelju, da unato¢ utvrdenom propustu od
strane zainteresirane osobe tuZitelj je mogao, ukoliko je isti raspolagao
odgovarajuéim materijalnim dokazima odmah prilikom podnoSenja prigovora 2017.
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zainteresiranoj osobi kao i prilikom podnoSenja kaznene prijave Ministarstvu
unutarnjih poslova, Primorsko-goranske Zupanije, priloZiti odgovarajuce materijalne
dokaze, a isti je iz neutvrdenog razloga propustio to uciniti $to je u konacnici
rezultiralo time da pri tuZeniku kao i Ministarstvu unutarnjih poslova nije bilo moguce
nesporno utvrditi je li uopce tijekom postupka dostave uistinu doslo do potencijalnog
umanjenja sadrzaja predmetnih posiljki kako to tuZitelj navodi, niti je bilo moguce
nesporno utvrditi o kojoj se to toéno koli¢ini umanjenog sadrzaja radilo, a niti je bilo
moguée iskljuditi potencijalnu moguénost da od strane poSiljatelja nije bila poslana
manja koliina zlata kao i to da do umanjenja na neodredene koliCine zlata nije doslo
nakon uruc¢enja predmetnih posiljaka.

13. S obzirom na izneseno Sud je acijenio neosnovanim navode tuZitelja iznesene u
tuzbi, te isti nisu od utjecaja na drugadije odludivanje u ovom upravnom sporu, buduéi
je osporena odluka tuZenika donesena na temelju pravilno utvrdenog relevantnog
ginjeniénog stanja, uz pravilnu primjenu mjerodavnih odredbi Zakona, pri ¢emu nisu
povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na drugacije odlucivanje u
predmetnoj upravnoj stvari, slijedom ¢ega je na temelju Slanka 57. stavka 1. ZUS-a
valjalo odluditi kao u izreci ove presude.

U Rijeci 9. veljace 2024.
Sutkinja

Marija Renner Jakovijevic
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri primjerka, u roku od 15 dana od
dana primitka prijepisa ove presude.

DNA:

- opunomoceniku tuzitelja odvjetniku u

- tuZeniku Hrvatskoj regularnoj agenciji za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9

- zainteresiranoj osobi HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb, JuriSiceva 13,




